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वपछले वर्षों की चररत्र पंजियों के आधार पर सरकारी सेवक की बर्ाास्र्गी - अपीलकर्ाा को 

कोई नोटिस नहीं कक ऐसी नामावमलयों पर ववचार ककया िाएगा - 'अनुमातनर् ज्ञान' या 

'उद्देश्यहीन िांच' के मसद्धांर् को स्वीकार नही ंककया िा सकर्ा है - बर्ाास्र्गी - चाहे वह 

रद्द की िा सकर्ी हो। 

माना गया कक सवेा से बर्ाास्र्गी के आदेश को केवल इस कारण से बरकरार नहीं रर्ा िा 

सकर्ा है कक सिा देर्े समय उपयुक्र् प्राधधकारी ने वादी को दी गई ववमिन्न प्रतर्कूल प्रववजटियों 

पर ववचार ककया था और उसके पास ककसी िी समय ऐसा करने का कोई अवसर नहीं था। उन 

प्रतर्कूल प्रववजटियों के ववरूद्ध स्पटिीकरण प्रस्र्ुर् करें। पुमलस उपाधीक्षक द्वारा िांच के 

समापन पर वादी को िारी ककए गए कारण बर्ाओ नोटिस में केवल यह कहा गया था कक 

िांच अधधकारी द्वारा वादी के खर्लाफ लगाए गए आरोप साबबर् हुए थ ेऔर सक्षम प्राधधकारी 

की अनंतर्म राय थी कक बर्ाास्र्गी का दंड बल लगाया िाना चाटहए. 

 

माना गया कक वादी को ककसी िी समय यह सूधचर् नहीं ककया गया कक सिा देर्े समय वपछल े

वर्षों की चररत्र पंजिका को ध्यान में रर्ा िाएगा। सरकारी कमाचारी उन र्थ्यों को िानन ेका 

हकदार है जिन पर सक्षम प्राधधकारी द्वारा उस ेदंड देने में ववचार ककया िाएगा। उसके मलए 

यह िानना संिव नहीं है कक उसके वपछल ेररकॉडा की कौन सी अवधध या ककसी ववशेर्ष अवधध 



में उसके कौन से काया या चूक होंगे। माना िा रहा है। यटद यह र्थ्य उनके ध्यान में लाया 

िार्ा है, र्ो वह स्पटि कर सकर्े हैं कक उन्हें अपने वररटठ अधधकाररयों की टिप्पखणयों के बारे 

में कोई िानकारी नहीं थी, कक उनके पास कधथर् टिप्पखणयों के मलए पयााप्र् स्पटिीकरण था 

या टिप्पखणयों के मलए उनका बाद का आचरण अनकुरणीय था या ककसी िी र्रह से उच्च 

अधधकाररयों द्वारा अनुमोटदर् दर. न्यायालय 'अनमुातनर् ज्ञान' या 'उद्देश्यहीन िांच' के 

मसद्धांर् को स्वीकार नहीं करर्े हैं, क्योंकक उनकी स्वीकृतर् उधचर् अवसर के मसद्धांर् के 

प्रतर्कूल होगी। (पैरा 5) 

 

अतर्ररक्र् जिला न्यायाधीश, अम्बाला की अदालर् के डडक्री से तनयममर् द्ववर्ीय अपील। 

टदनाकं 22 अगस्र्, 1984 को उप न्यायाधीश प्रथम श्रेणी, अम्बाला शहर की टदनांक 25 

नवंबर, 1983 की याधचका को उलि टदया गया और वादी के मुकदमे को र्ाररि कर टदया 

गया, और पाटिायों को अपनी लागर् स्वयं वहन करने के मलए छोड़ टदया गया। 

 

दावा: इस आशय की घोर्षणा के मलए एक डडक्री के मलए कक सेवा से बर्ाास्र्गी की आक्षेवपर् 

सिा वादी पर लागू की गई है, - ववद्वान के आदेश टदनाकं 28 मसर्ंबर, 1979 द्वारा 

 

कमांडेंि, प्रथम बिामलयन, एच.ए.पी. अम्बाला मसिी अवैध, असंवधैातनक, अनुधचर्, अनावश्यक 

और वादी पर बाध्यकारी नही ंहोन ेके कारण, सिी मामलों में अमान्य है और एक अतर्ररक्र् 

राहर् के साथ कक वादी सिी वविागीय लािों का हकदार है िैसे कक वह किी बर्ाास्र् नही ं

हुआ और अिी िी सेवा में है। 

 

 

 



अपील में दावा: नीचे दी गई दोनों अदालर्ों के आदेश को उलिने के मलए। 

अपीलकर्ाा की ओर से एच.एस. धगल, अधधवक्र्ा। 

राम चदंर एडवोकेि, ए.िी. हररयाणा की ओर से। 

 

 

फ़ै सला 

िी. आर. मिीटठया, िे.- 

(1) यह तनयममर् दसूरी अपील प्रथम अपीलीय न्यायालय के फैसल ेऔर डडक्री के खर्लाफ 

तनदेमशर् है, जिसने अपील पर वादी द्वारा दायर मुकदमे को र्ाररि करर्े हुए ट्रायल कोिा के 

फैसले को उलि टदया था; अपीलकर्ाा 

 

तथ्य: 

(2) अपीलकर्ाा (बाद में वादी के रूप में संदमिार्) पहली बिामलयन हररयाणा सशस्त्र पुमलस में 

एक कांस्िेबल था। कदाचार के आरोप के आधार पर वविागीय िाचं के आदेश टदय ेगये. िांच 

अधधकारी ने उन पर लगाय ेगये आरोप में उन्हें दोर्षी पाया. सक्षम प्राधधकारी ने 28 मसर्ंबर, 

1979 के आदेश के र्हर् उन्हें सवेा से बर्ाास्र् करन ेका आदेश टदया। वादी ने मसववल मुकदमे 

में बर्ाास्र्गी के आदेश को ववमिन्न आधारों पर चुनौर्ी दी, जिसमें यह िी शाममल था कक 

सक्षम प्राधधकारी ने बर्ाास्र्गी का आदेश पाररर् करर्े समय वपछले ररकॉडा को ध्यान में रर्ा 

था। उनकी सेवा में कुछ प्रतर्कूल टिप्पखणयााँ दिा की गईं। वादी का आरोप है कक: सिा देर् े

समय सक्षम प्राधधकारी द्वारा उसे सूधचर् नहीं ककया गया कक सिा देने के मलए उसके वपछल े

ररकॉडा को ध्यान में रर्ा िाएगा। प्रतर्वादी/प्रतर्वादी द्वारा मुकदमा लड़ा गया और महत्वपूणा 

आरोपों से इनकार ककया गया। 

(3) पाटिायों की दलीलों ने तनम्नमलखर्र् मुद्दों को िन्म टदया: - 



(i) क्या आक्षेवपर् आदेश टदनाकं 522 मसर्ंबर, 1 1979 कमांडेंि प्रथम बिामलयन एच.ए.पी. 

द्वारा पाररर् ककया गया था? िैसा कक आरोप लगाया गया है, अम्बाला शहर अवधै, अशक्र् 

और शून्य है? ओपीपी. 

(ii) क्या वादी के पास कारावाई का कोई कारण नहीं है? ओपीडी. 

(iii) क्या मुकदमा चलने योग्य नहीं है? ओपीडी. 

(iv) राहर्. 

 

(4) ववद्वान ट्रायल न्यायाधीश ने वादी के पक्ष में मुद्दा सखं्या 1 और मुद्दा सखं्या 1 का 

उत्तर टदया। 2 और 3 प्रतर्वाटदयों के खर्लाफ दायर ककया और मुकदमे का फैसला सुनाया। 

अपील पर, ववद्वान अपीलीय न्यायाधीश ने मुद्दा सखं्या 1 के र्हर् ट्रायल कोिा के फैसले को 

उलि टदया। 

 

(5) उन ववमिन्न आधारों का ववस्र्ार से उल्लेर् करना आवश्यक नहीं है जिन पर बर्ाास्र्गी 

के आदेश पर आपवत्त िर्ाई गई थी। सेवा से बर्ाास्र्गी के आदेश को केवल इस कारण से 

बरकरार नही ंरर्ा िा सकर्ा है कक सिा देर्े समय उपयुक्र् प्राधधकारी न ेवादी को दी गई 

ववमिन्न प्रतर्कूल प्रववजटियों पर ववचार ककया था और उसके पास ककसी िी समय उन प्रतर्कूल 

प्रववजटियों के खर्लाफ स्पटिीकरण देने का कोई अवसर नहीं था। प्रववजटियााँ। पुमलस उपाधीक्षक 

द्वारा िाचं के समापन पर वादी को िारी ककए गए कारण बर्ाओ नोटिस में केवल यह कहा 

गया था कक िांच अधधकारी द्वारा वादी के खर्लाफ लगाए गए आरोप साबबर् हुए थे और 

सक्षम प्राधधकारी की अनंतर्म राय थी कक िुमााना लगाया िाए। बल से बर्ाास्र्गी लागू की 

िानी चाटहए। वादी के ववरुद्ध िो आरोप र्य ककया गया था वह इस प्रकार है: 

 

 



आरोप  

मैं, िगर् मसहं, पुमलस उपाधीक्षक, प्रथम बिामलयन। एचएपी, अम्बाला मसिी न ेकांस्िेबल राम 

पाल नंबर 1/155 पर तनम्नानुसार तनलंबन का आरोप लगाया: - 

“िब वह एचएपी प्रथम बिामलयन में र्ैनार् थे। एचएपी अम्बाला मसिी, अपने वररटठ 

अधधकाररयों के प्रतर् आपका व्यवहार बहुर् अमशटि और अनुशासनहीन था। 

24 िनू, 1979 को सुबह 7.30 बिे रोल कॉल के समय आपको डीडीई संख्या 41 द्वारा 

अनुपजस्थर् दशााया गया था। लगिग 11.00 बिे पवूााह्न। उसी टदन आपको श्री हरबंस मसहं 

आर.आई. और श्री मुलर् राि एस.आई./लाइन्स ऑकफसर ने ओल्ड मेस बैरक में एक चारपाई 

पर लिेे हुए पाया था। आर.आई. न ेआपसे आपका अनुपजस्थतर् ररिना डी.डी. में दिा करवान े

को कहा। परन्र्ु आपने ऐसा करने से इन्कार कर टदया। 

 

25 िून, 1979 को िब लाइन्स ऑकफसर आउिडोर रोगी मसपाटहयों को परेड ग्राउंड से अस्पर्ाल 

ले िा रहे थ ेर्ो आप छप्परवाली बरैक के पास तनिी कपड़ों में उपजस्थर् हुए और कहा कक 

उनका नाम िी आउिडोर रोगी रजिस्िर में दिा ककया िा सकर्ा है। लाइन्स अधधकारी श्री 

मुलर् राि ने उत्तर टदया कक आप कल से अनुपजस्थर् हैं, आप पहले अपनी ररिना ररपोिा डी.डी. 

में दिा करवा लें। और उसके बाद आपका नाम आउिडोर रजिस्िर में दिा ककया िाएगा। इस 

पर आप क्रोधधर् हो गये और एल.ओ. से अिद्र व्यवहार ककया। अिद्रर्ा और गंदी िार्षा का 

प्रयोग करर्े हुए एल.ओ. की ओर बढ़ गए। िबरन रजिस्िर छीनने का, लेककन. हेड कासं्िेबल 

ियपाल मसगंब नंबर 1/55 के समय पर पहंुचने और हस्र्क्षेप के कारण छीना नहीं िा सका, 

जिसके साथ घिना कासं्िेबल द्वारा देर्ी गई थी। बलबीर मसहं न.ं 1/366 एवं का.ं र्ेिा मसहं 

नंबर 1/546 जिनके हस्र्क्षेप से मामला शांर् हुआ। 

 



यह िी आरोप लगाया गया है कक आपने डी.डी. में अपना ररिना दाखर्ल करर्े समय रजिस्िर, 

क्रमांक 2 टदनांक 25 िनू 1979 प्रार्ः 9.00 बि।े एचसी ियपाल मसहं नंबर 1/55 और 

कांस्िेबल के साथ कफर से दवु्यावहार ककया गया। बिामलयन मुख्यालय के एमएचसी के कायाालय 

में तनरंिन मसहं नंबर 1/194 और िरनैल मसहं नंबर 1/746 न ेगंदी िार्षा का िी इस्र्ेमाल 

ककया। 

आपका ये कृत्य एक पुमलस अधधकारी के मलए अशोिनीय गंिीर कदाचार और अनुशासनहीनर्ा 

है।” 

िांच अधधकारी ने साक्ष्यों के आधार पर पाया कक आरोप मसद्ध हुआ। बर्ाास्र्गी प्राधधकारी न े

कारण बर्ाओ नोटिस के िवाब पर ववचार करने के बाद यह िी पाया कक आरोप मसद्ध हो 

गया है और स्पटिीकरण अस्वीकार ककय ेिाने योग्य है। ऐसा करने के बाद, उन्होंने वादी की 

चररत्र पंजिका पर ववचार ककया, िहां उन्हें वर्षा 1977, 1978 और 1979 के मलए दंड टदया 

गया था। इन सिी को देर्ने के बाद, सक्षम प्राधधकारी ने माना कक सेवा से बर्ाास्र्गी का दंड 

लगाया िाना चाटहए। वादी। िैसा कक ऊपर कहा गया है, वादी को ककसी िी समय सूधचर् नही ं

ककया गया था कक सिा देर्े समय वपछले वर्षों के चररत्र रोल को ध्यान में रर्ा िाएगा। 

सरकारी कमाचारी उन र्थ्यों को िानने का हकदार है जिन पर सक्षम प्राधधकारी द्वारा ववचार 

ककया िाएगा। उसे सजा देन ेमें. उसके मलए यह िानना संिव नहीं है कक उसके वपछले ररकॉडा 

की कौन सी अवधध या ककसी ववशरे्ष अवधध में उसके कौन से काया या चकू पर ववचार ककया 

िाएगा। यटद यह र्थ्य उनके ध्यान में लाया िार्ा है, र्ो वह स्पटि कर सकर्े हैं कक उन्हें 

अपने वररटठ अधधकाररयों की टिप्पखणयों के बारे में कोई िानकारी नहीं थी, कक उनके पास 

कधथर् टिप्पखणयों के मलए पयााप्र् स्पटिीकरण था या टिप्पखणयों के मलए उनका बाद का 

आचरण अनुकरणीय था या उच्च अधधकाररयों द्वारा अनुमोटदर् कोई िी दर। 

 



अदालर्ें "अनुमातनर् ज्ञान" या "उद्देश्यहीन िाचं" के मसद्धांर् को स्वीकार नहीं करर्ी हैं, 

क्योंकक उनकी स्वीकृतर् उधचर् अवसर के मसद्धारं् के प्रतर्कूल होगी। इसमलए, दसूरे चरण में 

सरकारी कमाचारी को प्रस्र्ाववर् सिा के खर्लाफ कारण बर्ाने का उधचर् अवसर देना प्राधधकारी 

का कर्ाव्य है और यटद प्रस्र्ाववर् सिा िी उसकी वपछली सिाओं या उसके वपछले र्राब 

ररकॉडा पर आधाररर् है, र्ो यह होना चाटहए दसूरे नोटिस में शाममल ककया िाए र्ाकक वह 

स्पटिीकरण दे सकें । 

(6) दसूरे कारण बर्ाओ नोटिस में यह उल्लेर् नहीं ककया गया कक सक्षम प्राधधकारी का इरादा 

उसे सेवा से बर्ाास्र् करने का प्रस्र्ाव करर्े समय उसकी वपछली सिाओं को ध्यान में रर्ना 

था। दसूरा कारण बर्ाओ नोटिस िारर् के संववधान के अनुच्छेद 311(2) के प्रावधानों का 

उल्लंघन करर्ा है। मैसूर राज्य बनाम मांचे गौड़ा, (1) मामल ेमें शीर्षा अदालर् की तनम्नमलखर्र् 

टिप्पखणयों का संदिा लनेा उपयोगी होगा, िहां इस ेइस प्रकार आयोजिर् ककया गया था:  

 

कला के र्हर्. संववधान के 311(2) के अनुसार, िसैा कक इस न्यायालय द्वारा व्याख्या की 

गई है, एक सरकारी कमाचारी के पास न केवल यह साबबर् करने का उधचर् अवसर होना चाटहए 

कक वह उसके खर्लाफ लगाए गए आरोपों के मलए दोर्षी नहीं है, बजल्क यह िी स्थावपर् करन े

के मलए कक प्रस्र्ाववर् सिा दी िानी चाटहए। न मााँगा गया या अत्यधधक। उक्र् अवसर एक 

उधचर् अवसर है और इसमलए, यह आवश्यक है कक सरकारी कमाचारी को उन आधारों के बारे 

में बर्ाया िाना चाटहए जिन पर ऐसी कारावाई करन ेका प्रस्र्ाव है: असम राज्य बनाम में इस 

न्यायालय का तनणाय देर्ें बबमल कुमार पंडडर्, (2)  मसववल अपील संख्या 832, 1962 डी/12 

फरवरी, 1963। यटद नोटिस में आधार नहीं टदए गए हैं, र्ो उनके मलए यह बर्ाना लगिग 

असंिव होगा कक उनके टदमाग में क्या चल रहा है। ककसी ववशेर्ष दंड का प्रस्र्ाव करने में 

संबंधधर् प्राधधकारी; वह यह बर्ाने की जस्थतर् में नहीं होगा कक वह ककसी सजा का हकदार 

क्यों नहीं है या प्रस्र्ाववर् सजा अत्यधधक है। यटद प्रस्र्ाववर् सजा मुख्य रूप से ककसी सरकारी 



कमाचारी के वपछले ररकॉडा पर आधाररर् थी और नोटिस में रु्लासा नहीं ककया गया, र्ो इसका 

मर्लब यह होगा कक प्रस्र्ाववर् सिा का मुख्य कारण सरकारी कमाचारी की िानकारी से 

छुपाया गया था। यह कहना गलर् नहीं होगा कक प्रत्येक सरकारी कमाचारी को इस र्थ्य का 

ज्ञान होना चाटहए कक सरकार द्वारा उस ेसिा देर् ेसमय उसके वपछल ेररकॉडा को आवश्यक 

रूप से ध्यान में रर्ा िाएगा; न ही यह कहना पयााप्र् उत्तर होगा कक वह वास्र्व में िानर्ा 

था कक उस पर पहले की सजाएं लगाई गई थी ंया उसे अपने वपछले ररकॉडा के बारे में पर्ा 

था। यह वववाद वास्र्ववक बबदं ुको िूल िार्ा है, अथाार्, सरकारी कमाचारी कुछ र्थ्यों का 

ज्ञान पाने का हकदार नहीं है, बजल्क यह र्थ्य है कक सरकार उसे सिा देने में उन र्थ्यों पर 

ववचार करेगी। 

 

के. मांचे गौड़ा के मामल ेमें टदए गए फैसले पर िरोसा करर्े हुए, इस न्यायालय की एक 

डडवीिन बेंच ने एलिी के रूप में ररपोिा की। पिंाब बनाम बलबीर मसहं, (3) ने पुमलस 

महातनरीक्षक के आदेश को रद्द कर टदया, जिन्होंन ेदया याधचका का तनपिारा करर्े समय 

अधधकारी की सेवा के चेक ककए गए ररकॉडा पर ववचार ककया िो आरोप पत्र का टहस्सा नही ं

था। ऐस ेमें सेवा से बर्ाास्र्गी का आदेश बरकरार नहीं रर्ा िा सकर्ा। मामले के इस पहलू 

से तनपिर्े समय ववद्वान ट्रायल कोिा ने इस प्रकार कहा: 

 

“िैसा कक 28 मसर्ंबर, 1981 के आक्षेवपर् आदेश के अवलोकन से स्पटि होगा, कमांडेंि 

एच.ए.पी. अपने आदेश के दौरान उन्होंने नोि ककया कक उन्होंने वादी के वपछले प्रतर्कूल ररकॉडा 

का अवलोकन ककया था और वादी के खर्लाफ लंबबर् मशकायर्ों को िी नोि ककया था। ववद्वान 

सरकारी वकील यह िी आरोप नहीं लगा सके कक कमांडेंि ने ककसी िी समय वादी को ररकॉडा 

की प्रतर्यां प्रदान की थीं।“ 

 



तनचली अपीलीय अदालर् ने अपन ेफैसले के पैरा संख्या 16 में ववद्वान ट्रायल िि के तनटकर्षा 

को तनम्नमलखर्र् टिप्पखणयों के साथ तनपिाया: - 

 

 

“तनजश्चर् रूप से सक्षम प्राधधकारी वपछले दंडों पर ववचार कर सकर्ा है िो वादी को उधचर् 

अवसर के बाद टदए गए थे और इन मामलों में उसे दंड देने से पहले उस समय उधचर् अवसर 

प्रदान ककया गया था और वर्ामान मामले में ऐसा था उसे पुरानी सिाओं में कोई अवसर देन े

की कोई आवश्यकर्ा नहीं है  

 

बर्ाास्र्गी की सिा देने से पहले सक्षम प्राधधकारी ने वादी को व्यजक्र्गर् रूप से सुना और 

फाइल पर सिीक आदेश इस प्रकार है: - “डडफॉल्िर कांस्िेबल उपजस्थर् है। उनका निररया 

सुना. 

 

उनका कहना है कक उन्होंने पहले किी कोई गलर् काम नहीं ककया। उनका ध्यान उनके द्वारा 

ककए गए ववमिन्न आयोगों और चूकों की ओर आकवर्षार् ककया गया (वे वपछले दंडों आटद का 

जिक्र कर रहे हैं)। मैंने कफर से अपना टदमाग लगाया और इस तनटकर्षा पर पहंुचा कक बर्ाास्र्गी 

की सिा परूी र्रह से उधचर् है। 

 

ये अवलोकन ररकॉडा से परे हैं। 25 मसर्ंबर 1979 के बर्ाास्र्गी आदेश से यह नहीं पर्ा चलर्ा 

कक वादी को उसके वपछले आचरण के मलए स्पटिीकरण देने के मलए कहा गया था। सेवा से 

बर्ाास्र्गी का आदेश दिा होने के बाद, इस आशय का एक नोि है कक दोर्षी कांस्िेबल उपजस्थर् 

है और उसे उन आधारों के बारे में बर्ाया गया है जिनके आधार पर सिा दी गई है। उनका 

कहना है कक उन्होंने पहले कुछ िी गलर् नहीं ककया है. उनका ध्यान ववमिन्न आयोगों और 



चूकों वाले वपछले ररकॉडा की ओर आकवर्षार् हुआ। िांच फाइल के अवलोकन से पर्ा चलर्ा है 

कक इस नोि पर उस व्यजक्र् के हस्र्ाक्षर हैं जिसन ेइस ेररकॉडा ककया है और यह बर्ाास्र्गी 

के आदेश का टहस्सा नहीं है। फाइल से यह स्पटि नही ंहै कक वादी के ववरुद्ध सेवा से बर्ाास्र्गी 

का आदेश पाररर् होने के बाद ककस समय और ककसने फाइल पर यह नोि दिा ककया। ववद्वान 

अपीलीय न्यायाधीश इस तनटकर्षा पर पहंुचने में स्पटि रूप से गलर्ी कर रहे हैं कक वादी को 

अपनी वपछली चूकों और कमीशनों के मलए स्पटिीकरण देने का अवसर टदया गया था, िबकक 

प्राधधकारी ने सिा देर्े समय इस ेध्यान में रर्ा था। 

 

उपरोक्र् कारणों से, प्रथम अपीलीय न्यायालय के फैसले और डडक्री को रद्द कर टदया गया है 

और ट्रायल कोिा के फैसले को केवल ऊपर बर्ाए गए आधार पर बहाल ककया गया है। पाटिायों 

को अपनी लागर् वहन करने के मलए छोड़ टदया गया है। 

 

 

(1) AIR 1964 S.C. 506 

(2) AIR 1963 S.C. 1612 

(3) 1973(2) S.L.R 271  

 

 

 

 

 

 

 



अस्वीकरण: स्थानीय भाषा  में  अनवुाददत ननणणय वादी के सीममत उपयोग के मलए ह़ै ताकक 

वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोग नहीीं 

ककया जा सकता ह़ै । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्देश्यो के मलए ननणणय का अींगे्रजी 

सींस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पादन और कायाणन्वयन के उद्देश्य के मलए उपयुक्त रहेगा । 

                      

दीपाली मसींगला                                                                                                

                                                              प्रमिक्षु न्यानयक 

अधिकारी 

                                                        (Trainee Judicial 

Officer)  

                                                                     

फरीदाबाद, हररयाणा 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


